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RESUMEN

La creciente dependencia alimentaria de México de las ultimas décadas es un tema de debate y preocupacién dentro del sector y del
conjunto de la sociedad (Barkin, 1987; Gonzalez, et al 2007). Las causas de la dependencia alimentaria son multiples y complejas, y
se encuentran relacionas con distintas dimensiones de la seguridad alimentaria y la volatilidad de los precios. En respuesta a ello, el
gobierno implementa diversos programas y politicas gubernamentales encaminadas a reducir la volatilidad de los precios internos,
entreellas, laagricultura por contrato. El objetivo del presente trabajo es abordar las dificultades y las oportunidades de los apoyos a la
comercializacion a través del sistema de agricultura por contrato en el maiz blanco que implementa el gobierno Mexicano. Finalmente

se aportan algunas reflexiones y recomendaciones para el caso Mexicano.

ABSTRACT

Mexico's food dependence has deepened in the last decade, being a topic of debate and concern within the sector and society as
a whole (Barkin, 1987; Gonzalez, et al 2007). The causes of food dependency are multiple and complex, and are related to different
dimensions of food security and price volatility. In response, the government implements various government programs and policies
aimed at reducing the volatility of domestic prices, including contract farming. The objective of the present work is to address the
difficulties and opportunities of marketing support through the contract farming system in white maize implemented by the Mexican

government. Finally, some reflections and recommendations are presented for the Mexican case.
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1.INTRODUCCION

El sector agroalimentario tiene un papel estratégico desde el
punto de vistaeconomico, social, culturaly medioambiental. Es el
motor generador de alimentos y esta directamente relacionado

con el estado de la seguridad alimentaria de cada pals.

Segun la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion mexicana
actualmente lasituacién de dependenciaalimentariano se puede
considerar una coyuntura temporal y a pesar de la tendencia
favorable en contra del hambre en términos generales, se acusa

la carencia de acceso a la alimentacion saludable (INSP, 2013).

Las causas de la dependencia alimentaria son multiples y
complejas, y se encuentran relacionas con distintas dimensiones
de la seguridad alimentaria. Para evaluar esta problematica
la bibliografia consultada subraya el comportamiento de
la balanza comercial agricola y la concentracion geografica

de las importaciones, asi como la capacidad competitiva de

los productores de alimentos basicos y la distribucion de la

produccién agropecuaria.

La creciente dependencia alimentaria de México de las ultimas
décadas es un tema de debate y preocupacion dentro del
sector y del conjunto de la sociedad (Barkin, 1987; Gonzélez, et
al 2007). La inestabilidad macroecondmica y la volatilidad de los
precios contribuyen a agudizar la situacién de dependencia y
ha estimulado el desarrollo de nuevas politicas agricolas. Bajo
este contexto, el objetivo del presente trabajo es aportar al
debate en torno a las politicas gubernamentales encaminadas a
reducir la volatilidad de los precios internos. Para ello, se aborda
concretamente las dificultades y las oportunidades de los
apoyos a la Comercializacion a través del sistema de Agricultura
por Contrato en el maiz blanco que implementa el gobierno

Mexicano.
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2. INFORME

El cuerpo del informe se divide en tres apartados principales. El
primero expone brevemente el contexto de la balanza comercial
agricolamexicanay centraladiscusion sobre el cultivo de maiz. El

segundo apartado presenta los incentivos a la comercializacién

que actualmente se implementan en México. El tercero
profundiza en las politicas de agricultura por contrato. Por el
ultimo, se plantean un conjunto de reflexiones y conclusiones del

Caso mexicano.

2.1. BALANZA COMERCIAL AGRICOLA

La importacion de alimentos basicos se increment6 del 10% en
1994 al 43% en el 2013. Este Ultimo porcentaje estd muy por
encima del 25% que recomienda la Organizacién de Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAQ, por sus siglas
en ingles). En relacién al consumo nacional de cereales basicos
el porcentaje de importaciones entre estas mismas fechas pasd
de17% al 33% en maiz, de 34% al 65% en trigo, de 60% a 85%
en arroz. Asimismo, actualmente se importa el 95% de soya y el

55% de algodon que se consume (INEGI, 2016).

A pesar del crecimiento de la produccion agricola (la produccion
de granos y oleaginosas crecio 23.2%, pasando de 29.2 millones
de toneladas en 1994 a 36 millones en 2013), este aumento
no ha sido suficiente para compensar el incremento de las
importaciones. De acuerdo con el informe de Perspectivas
Agricolas 2015 a 2024', en los proximos afios se espera que
Meéxico siga siendo el tercer mayor importador de productos

agrarios para el consumo interno (OECD/FAQ 2016).

1 Mas informacion: <http://www.agri-outlook.org/>

Grafica 1.Balanza comercial de bienes y servicios en México, 1960-2014
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Fuente: Cuentas nacionales del Banco Mundial y archivos de datos sobre cuentas nacionales de la OCDE 2016.

La evolucién de la balanza comercial de bienes y servicios general
del pais muestra un déficit desde el afio 1998 (Grafica 1). Y
centrando la atencidn en la evolucién del indice de dependencia
de las importaciones de cereales se refleja un incremento de

las importaciones superior al de las exportaciones. En el 2007

Gréfica 2. indice de dependencia de las importaciones de cereales

la dependencia en relacion a la importacion de cereales' del pais

alcanzo el porcentaje maximo de 35% (Grafica 2).

I Elindicador se calcula mediante la formula: Importaciones - exporta
ciones de cereales de cereales) / (produccion de cereales de cereales -
importaciones - exportaciones de cereales) * 100
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Fuente: FAO, Food Security Stadistics 2016

La situacion de dependencia alimentaria en el caso de México
se agrava debido a que casi la totalidad de las importaciones
de alimentos basicos proceden de Estados Unidos. Esta

concentracion geografica de las importaciones es evidente

en el caso del maiz' , donde la balanza comercial es deficitaria
y aproximadamente el 99% de lo que se importa proviene de

Estados Unidos (Grafica 3).

1 Enel calculo de la balanza comercial se han tenido en cuentalos codi-
gos arancelarios de maiz amarillo, maiz blanco y demas maices
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Grafica 3. Balanza comercial de maiz en México, 2005 - 2015
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Fuente: SIAVI-SAGARPA (Datos en millones de toneladas)

2.1.1. DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION NACIONAL

Se observa una dualidad productiva a nivel estatal. En términos
generales, en el Norte del pals se concentra la mayor parte de la
produccion y se generan mayores excedentes estacionales. Esta
region concentra gran parte de las infraestructuras de logistica,
almacenamiento transporte del pais y recibe mas porcentaje
de ayudas y recursos para el desarrollo del sector. Mientras
que el Sur se caracteriza por una fragmentacion mayor de las
unidades de produccién y un menor acceso a la tecnologia y a los
servicios de financiamiento, donde predomina una produccién
temporal basada en pequefios productores. Como consecuencia
los volumenes de producciéon medios de cereal son mas bajos
(Losch, et al 2010). En el caso del maiz, la produccion del Sur no

cubre las necesidades de consumo de la poblacion, por lo que para

satisfacer la demanda se traslada la produccion excedentaria del

Norte hacia el Sur.

Una de las causas de esta dinamica desigual es consecuencia
de la concentracién de los instrumentos de apoyo en materia
de agricultura en las regiones con mayor capacidad productiva
(Norte de México). La existencia de distintos niveles de desarrollo
economico en un mismo territorio es uno de los desafios del
organismo nacional de Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA). En todo caso, esta diferencia regional
fomenta la conveniencia de estudiar la evolucion y el impacto de

los precios de los productos agroalimentarios a nivel regional.



INFORME VIU

ViU | Universidad
Internacional

de Valencia

Retos de las politicas agroalimentarias en México. El caso de la Agricultura por Contrato

21.2. REFORMAS EN LAS POLITICAS AGROALIMENTARIAS

Desde la década de los ochenta, la evolucidn de las politicas en
Meéxico se ha centrado en el retiro de la intervencion del Estado y
en la apertura comercial en la economia en general y en el sector
agropecuario en particular (Levy y Wijnbergen 1992, Tellez,
1994, Yinez-Naude, 2012). Este proceso se inicia a mediados de
los afios ochenta con el ingreso de México en el GATT (Acuerdo
General sobre Comercio y Tarifas) y se incrementa con la entrada
en vigor del TLCAN (Tratado de Libre comercio con América del
Norte) en1994 . Un afio después de la firma del tratado en 1995 se
eliminaron los precios de garantiay se redujeron progresivamente
las compras de produccién nacional (Yufiez-Naude et al 2002;

Dyer-Leal et al 2003).

En el sector agropecuario, destaca la desaparicién en 1988 de
CONASUPOQ (Compaiita Nacional de Subsistencias Populares).
Este organismo de caracter estatal tenfa como objetivo
gestionar el acopio de alimentos, la importacién, distribucion y
fijacién de precios minimos. Asimismo, se realizé un progresivo

desmantelamiento de otras infraestructuras y servicios publicos

1 En1994, México se adhirid al TLCAN por medio de dos acuerdos por
,uno con los Estados Unidos y el otro con Canada. La idea detras
acuerdos fue que al eliminar las trabas al comercioy ala inver-
sion, aumentarian el flujo comercial y las inversiones extranjeras directas

que apoyaba al sector agropecuario (Banrural, Fertimex, Conafrut,
y laProductora Nacional de Semillas). En el dmbito del almacenaje
de alimentos se produjo una reduccién de la inversion en las
centrales publicas de acopio agricola. Segun cifras del INEGI los
almacenesparaproductosagricolas quenorequierenrefrigeracion
se redujeron en mas de 70%, al pasar de 130 unidades en 2004,
a 37 unidades en 2014 (INEGI 2016). También la administracion
de los distritos de riego se transformaron progresivamente en
asociaciones de usuarios privados y el derecho de riego se volvio

transferible.

En conjunto, todas las reformas internas, marcados por la
disminucion de la inversion publica, redujeron sustancialmente
la capacidad de los productores para adaptarse a los incentivos
de mercado que habian surgido a ra(z del TLCAN (Nadal, 2000) e

implicaron profundas repercusiones en el sector.

Bajo este contexto, es facil entender las graves dificultades
con las que se encuentran los productores para mantener su
actividad y el importante papel que juegan las politicas agrarias
en el sector agropecuario, en el propio desarrollo territorial y en la

dependencia de alimentos del exterior (Rosenzweig, 2003).

213. EL CASO DEL CULTIVO DE MAIZ

Meéxico es el centro de origen del maiz (Zea mays L.) y uno de
sus centros de diversidad. El maiz es con diferencia el cultivo de
mayor importancia en el pals, tanto por la superficie sembrada
como por su papel en la cultura social y por la importancia en la
dietadiariamexicana.Alo largo de todo el pais se cultivan multitud
de variedades mejoradas como locales. El maiz blanco de textura
mas fina y con alto contenido en harina es mas utilizado para la
alimentacion humana. El maiz amarillo o maiz forrajero se utiliza

principalmente enlaagroindustriay como alimento animal. México

es el cuarto pais mas productor de maiz, por detras de EEUU, China

y Brasil. Asimismo también es un importante consumidor.

Enlasiguiente graficase observa latendencia creciente en México
en la produccién de maiz desde el afio 1961. En 2013 la produccién
alcanzo los 22 millones de toneladas superando su promedio de 20
millones de las tltimas décadas (FAOESTAT 2016). Segtin los datos
de INEGI se estima que el 27% de las tierras agrarias se destinan a

la produccién de maiz (INEGI 2009).
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Grafica 4. Volumen de produccién de maiz en México en Millones de Toneladas
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Fuente: FAOESTAT 2016.

Apesar delincremento de la produccion, los cambios en los apoyos
y en los precios del mercado junto con los cambios culturales y

ambientales han influenciado sobre los sistemas de produccidn

Grafica 5. Produccion nacional de maiz grano por tipo
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Nota: 2015 aparece la produccion total de maiz blanco y amarillo. Fuente: SIACON-SAGARPA y SIAP (datos en miles de toneladas)
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Actualmente, la produccién nacional cubre practicamente la
demandanacionaldemaizblanco.Sinembargo, elpais es deficitario
en maiz amarillo, ya que esta variedad tiene una demanda mayor

para alimentacién animal y otros usos industriales.

A pesar de que la produccién en México no presenta una alta

concentracion geografica ya que el maiz es un cultivo muy

Grafica 6. Principales estados productores de maiz
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extendido por todo el pals. Es posible identificar las principales
zonas productoras. La produccién de maiz (blanco y amarillo) con
fines comerciales se encuentra localizada especialmente en los
estados del norte de México (Jalisco y Sinaloa). Ambos estados
se caracterizan concentrar las explotaciones de mayor superficie,
con sistemas de riego e infraestructuras y servicios asociados

modernizados.
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Actualmente, la principal amenaza de la actividad agricola es la reciente volatilidad de los mercados internacionales de alimentos y la

vulnerabilidad de los productores (FAO, FIDA y PMA, 2015). En la grafica 7 se observa la evolucion del ndice de volatilidad de precios de

los alimentos basicos' en México. Este {ndice mide la variabilidad en el precio relativo a los alimentos del pais.

Elindicador se calcula a partir del (ndice mensual de precios de los alimentos a nivel nacional utilizando el consumo mensualy los indices generales
de precios de los alimentos y la compra de los datos de paridad de poder desde el Programa de Comparacion Internacional realizado por el Banco

Mundial.
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Grafica 7. Evolucion del indice de volatilidad de precios de los alimentos basicos
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Fuente: FAO, Food Security Stadistics 2016

El caso del cultivo de maiz no es una excepcién, y su dinamica de
precios a nivel internacional se caracteriza por una constante
variabilidad, registrando grandes diferencias en el mismo afio en

funcion de la época de cosecha. En el caso de México son muchas

familias cuya economia depende de esta actividad principal y los
cambios de precios tienen una influencia directa sobre las rentas

de los agricultores (De Janvry,1997).

2.2. INCENTIVOS A LA COMERCIALIZACION

No cabe duda que el conjunto de reformas en las politicas del
sector agropecuario implementadas en las ultimas décadas han
influido sobre el modelo de produccion y en el modo de vida de
las zonas rurales. La produccion de maiz con fines de subsistencia
en explotaciones pequefias se ha reducido y su produccion se ha
concentrado en explotaciones de mayor tamafio principalmente
en la region del Noroeste del pals (De Janvry et al 2001, Saavedra
etal 2010).

Dada la sensibilidad politica existente respecto al maiz, cultivo
esencial para la seguridad alimentaria de México, el proceso
de disminucion y retiro de apoyos a la produccion fue realizado
de forma progresiva. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del
gobierno Mexicano, la implementacion de reformas agrarias
hacia una economia de mercado es un proceso complejo y ofrece
diversos resultados en funcion de las caracteristicas de cada

regiony el nivel de organizacién entre los productores (Appendini,

2014; Yunez et al 2004; Yunez 2015). No es de extrafiar que desde
los diferentes gobiernos, una de las preocupaciones haya sido
buscar férmulas legales y adaptar las politicas publicas, para

evitar sobre todo las caidas drasticas de precios al productor.

Algunas de las posibilidades mas extendidas y utilizadas en
otros paises para regular los precios al productor son promover
las politicas de almacenamiento, fomentar la produccién propia,
regularladistribuciony mantener safety nets programs. EnMéxico
destaca en 1991 la creacion del organismo nacional ASERCA
dependiente de laSecretari{a de Agricultura, Ganader{a, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) cuya funcién principal
es apoyar a la comercializacion de los productos agropecuarios.
Desde su constitucién ha implementado diversos programas
basados en politicas de incentivos al sector agropecuario.
Actualmente el esquema de incentivos a la comercializacion se

realiza a través de diferentes mecanismos y coberturas:

10
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Imagen 1. Esquema de incentivos a la comercializacion

Esquema de
Incentivos a la
Comercializacion

Incentivos a la Agricultura por Contrato

Incentivos complementarios al Ingreso Objetivo
Incentivos emergentes ala Comercializacion
Incentivos del Proceso de Certificacion a la Calidad
Incentivos de Infraestructura Comercial

Incentivos a la Capacitacion e Informacion Comercial
Administracion de Riegos de Precios

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe de resultados de incentivos a la comercializacion, ASERCA 2016.

En términos generales las politicas agricolas de ASERCA

para los principales cultivos basicos han ido transformando

las intervenciones directas sobre los precios hacia los pagos

directos de ingresos y apoyos especificos a la comercializacion

(Rosenzweig, 2003).

Tabla 1. Evolucion de los presupuestos de ASERCA entre 2013y 2016

En este estudio nos centraremos en el analisis descriptivo de las

Politicas de Agricultura por Contrato (en adelante AxC) por ser

una de las policlas mas relevantes en los presupuestos actuales
de ASERCA y por el interés del equipo de ASERCA por estudiar

posibles mejoras en su gestion e implementacion.

2013

2014 2015

VYolumen

Monto

Yolumen Monto Yolumen Monto

Total de Incentivos a la Comercializaciéon

26,337.8 7,676,436.1

28,167.8 B,091,684.4 51,6823 14,716,148.7

Incentivos a la Agricultura por Contrato

8,885.0 2,755,017.9

11,048.7 3,234,743.5 14,147.2 5,242,600.6

Incentivos complementarios al Ingreso Objetivo 0.0 0.0 0.0 0.0 5,718.8 1,636,953.5
Incentivos emergentes a la Comercializacion 1,328.1 429,323.1 2,133.4 556,772.7 94128 26343958
Incentivos del Proceso de Certificacion a la Calidad 0.0 532.5 256.8 513,520.2 201.2 402,495.2
Incentivos de Infraestructura Comercial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Incentivos a la Capacitacion e Informacion Comercial 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Administracion de Riegos de Precios

16,124.5 4,490,572.7

14,4426 3,573,138.0 20,809.0 42945728

Incentivos para almacenaje, fletes y costos financieros

0.0

0.0

0.0 0.0 549.8 79,610.3

Incentivos a la induccién productiva

0.3

989.8

286.3 213,510.2 843.5 425,520.

Nota: Datos en miles de toneladas y pesos, con un decimal. Fuente: Coordinacion General de Comercializacion (ASERCA)

1
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2.3. AGRICULTURA POR CONTRATO

En1996 el gobierno anuncié elapoyo alacomercializacion através
del esquema de AxC. Desde su anuncio se ha implementado de
forma progresiva y se encuentra en constante transformacion. El
programa nacid con el propdsito de proporcionar incentivos para
cultivar maizamarillo, debido a que este cultivo concentralamayor
parte de las importaciones' .Y debido al contexto de constante
volatilidad de precios de futuro del maiz entre el afio 2000 y el
2006 y del aumento de los precios internacionales a partir de
2007. Como resultado, entre el 2004 y el 2008, el volumen de la

produccion nacional de maiz amarillo se duplicé e incluyd nuevas

1 Los destinos principales de la importacion de malz amarillo son las
industrias de piensos y alimentos para los alimentos procesados, almido
nes, aceites, almidon de maiz y snacks

Grafica 8. NUimero de contratos en AxC

regiones productoras como Sinaloa.

Desde 2007 se ha consolidado como el instrumento de apoyo
mas efectivo y se ha convertido en la politica con mas peso en el
presupuesto de ASERCA. Sinaloa es el estado que mas contratos

harealizado, seguido por Tamaulipas y Sonora.

En la grafica se observa el incremento del niimero de contratos.
Durante el periodo 2001-2011 se han realizado en total 1.299.507
contratos, delos cuales 671.208 contratos sonde maiz.Lademanda
constante de estos contratos indica que esta herramienta ha

tenido una buena aceptacion (Ochoa, 2011).

300.000

250.000

200.000

e\ aiz

150.000

=== Total

100.000

50.000

u n T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: elaboracion propia en base a Ochoa (2011)

Asimismo el programa es el mas importante de su tipo en

Latinoamérica, por el volumeny nimero de contratos registrados

2007 2008 2009 2010 2011

y por las cuant{as invertidas por parte del estado (Far{as, 2004).
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2.3.1. ESQUEMA DE FUNCIONAMIENTO DE AxC

El objetivo principal es organizar el proceso de comercializacion
garantizando un precio a la cosecha. En definitiva, consiste
en generar un espacio de encuentro’ en el que el comprador
(comercializadores, transformadoras, grandes empresas) y el
productor (normalmente organizaciones de productores) se
ponen de acuerdo en un precio fijo por tonelada. En este acuerdo
se garantiza el cumplimiento de la entrega del producto al precio

acordadoindependientemente del precio que existaenelmercado

en el momento de la entrega?. Los contratos también establecen
los términos de precio, volumen, calidad, fecha, lugar y condiciones
de venta. Con este contrato entre ambas partes, se persigue
disminuir laincertidumbre en el proceso de comercializaciény asu
vez promover la produccion. Los cultivos que cubre actualmente

esta politica son maiz, sorgoy trigo.

Las ventanillas son entidades fisicas que se encuentranalo largo de
todo el pals, es el lugar fisico donde se registran los contratos.
Imagen 2. Esquema de funcionamiento
Productores q} Compradores

Se elabora un contrato de compra-venta

ASERCA : Subprograma para la Adquisicién de
Coberturas de Precios Agropecuarios

Se elige el esquema de cobertura

fija precio

Bolsa de Futuros de Chicago compra y vende contratos de cobertura y

ASERCA, productores y mayoristas liquidan las

Fuente: Elaboracion propia
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Para entender el funcionamiento es necesario comprender la
herramienta sobre la que se apoya la AxC"“La cobertura de precios
por contrato” Esta proteccion “cobertura” conlleva un coste del
pago de la prima del seguro que cubre el movimiento de la bolsa
de Chicago (Chicago Board of Trade, CBOT, por sus siglas en
ingles). ASERCA contribuye cubriéndolo total o parcialmente (el
porcentaje de apoyo que asume ASERCA es variable). Al final del

proceso ASERCA recupera una parte de lo que aporta al inicio. El

23.2. CALCULO DEL PRECIO

En el 2004 se acordé la férmula® para calcular el precio de la
AxC para el maiz amarillo y sorgo. Este precio esta vinculado
directamente a los precios internacionales, siendo la Bolsa de

Chicago labolsa de futuro de referencia. Esta formula estima que

costo de las coberturas lo publica ASERCA a través de las tablas
de precios de cobertura. Estas tablas contienen lainformacién por
producto, tipo de prima, mes de vencimiento, precio del ejercicioy
de la cobertura. Se llama CALL para garantizar y aprovechar las
alzas del mercado por otro lado hay un PUT por si cae el precio. La
AxCactta como un seguro que garantiza aambas partes un precio.

En definitiva, se trata de un subsidio por concepto de prima.

el precio de AxC es igual al Precio en Bolsa de Futuros (PBF) mas
la Base Estandarizada Zona de Consumo (BEZC) menos la Base
Maxima Regional (BMR)’:

Precio en Bolsa de Futuros

e

Féormula de calculo precio de AxC = PBF + BEZC -BMR

EIPBF se considera el precio de contrato de bolsa de futuros mas
cercano a laentrega (posterior al periodo de cosecha de cada ciclo
agricola, entidady cultivo). Por tanto, entran enjuego instrumentos
delmercado de futuros para administrar el riesgo y que se cumpla
en la entrega el precio convenido al inicio del proceso productivo
y que también el comprador cumpla a la hora de la entrega del

producto.

La compensacidn de bases se calcularestandole labase de lazona
regional a labase de la zona consumidora. En definitiva es el costo
de traer el grano desde los centros de produccion hasta las zonas

consumidoras.

-LaBEZCes elresultado de la estimacidn de los costos en que se

2 Mas Informacion: <httpy// Mbb

3 Los valores de las Bases (Esta

aserca.gob.mx/coberturas/tablas.asp>

'R_Y_)'

Compensacion de bases

incurrira por traer el grano desde la zona de origen hasta la zona
de consumo. El calculo de la BEZC en doélares por tonelada por
entidad federativa o region, ciclo agricolay cultivo, de acuerdo con
el comportamiento historico de los ultimos cinco afios o vigente
al momento de la estimacion, conforme a las condiciones del
mercado internacional, y las de oferta y demanda que afectan al

mercado local y regional.

- La BMR son los gastos de movilizacion desde la zona de
produccién nacional a la zona de consumo. Se calcula por entidad
federativa-productor en délares por tonelada, que incluye el flete
de zona de produccion nacional del grano a la zona de consumo,

gastos de almacenaje y gastos financieros.

arizada y Maxima Regional) son estimados v publicados por ASERCA
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2.3.3. AGRICULTURA POR CONTRATO Y PRECIOS DE FUTURO

Este programa AxC también es pionero en el uso de instrumentos
de cobertura en funcién de los mercados de futuros. Se utiliza el
precio futuro de laBolsa de Chicago como instrumento para cubrir
elriesgo de lavolatilidad de precios (tanto alos mayoristas como a
los productores) del maizblanco'. Esta caracteristica ha levantado
voces criticas que cuestionan la conveniencia de aplicar el precio
futuro de la Bolsa de Chicago como el precio de referencia para
los precios del maiz blanco mexicano (Godinez, 2007; Godinez
et al 2008; Arango et al 2015). Estos estudios utilizan modelos
economeétricos de cointegracion de mercados, donde rechazan la
hipotesis de la eficiencia del mercado de futuros sobre los precios

nacionales del maiz blanco en México.

Por lotanto,apesardelaintegracionentrelos mercados de México
y los Estados Unidos, (Araujo-Enciso, 2011), dicha integracion varia
en funcioén de las diferentes regiones mexicanas. Es necesario
realizar un analisis mas profundo para determinar los alcances,
limites y pertinencia de aplicar los instrumentos de cobertura
de precios de los mercados de futuros de Estados Unidos como
referencia de precios en el contexto mexicano, a nivel general y en

particular en elmaiz blanco.

Los resultados del analisis de la correlacion entre los precios

1 El precio de indiferencia del malz blanco es el del maiz amarillo mas un
ho valor por

sobreprecio de 13% de dicho valor por tonelada.

entre las principales Centrales de Abastos en Méxicoy los precios
de la Bolsa de Chicago entre los afios 1998 y 2016 muestran que
no existe correlacion significativa (Anexo 1). Por tanto, los precios
de futuro no parecen ser el precio de referencia de los precios del

maiz blanco del mercado interno de México.

En la grafica 9, se observa que el mercado de precios de futuros
estd sujeto acambios contantes alo largo de todo el periodo entre
1973y 2016 (lo que evidencia cambio mensuales significativos en
el precio dentro de un mismo afio). Esta constante variabilidad
se debe a la influencia de muiltiples factores, entre los que
destacan: la estacionalidad del cultivo en diferentes regiones,
el comportamiento intrinseco de los mercados, las variaciones
climaticas, la localizacion geografica de las zonas productoras
y los movimientos especulativos. Desde el afio 2013 los futuros
de maiz en la bolsa de Chicago muestran una tendencia a la baja.
Este hecho se explica en parte debido a las buenas condiciones de
clima que prevalecen en Estados Unidos, y el escenario mundial
caracterizado por las buenas expectativas de produccion, el
aumento de las exportaciones? , la bajada de los precios de la

energlay elincremento de las existencias de granos.

gentina alcanzaran

s)

2 Se estima que los mercados de venta de Brasil y Ar
s lo que sindudainfluye en la bajada de los

los 110 millones de tonelada
precios del mercado
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Grafica 9. Evolucion de los precios de futuro de maiz amarillo en la bolsa de Chicago entre 1973y 2015
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Nota: ASERCA, datos en (USD/Bu)

¢Son estas variables las que interesa que influyan directamente  eluso de unabolsa de precios de referencia nacional para calcular

en el mercado Mexicano? Son varios los autores que apuestanpor el precio del esquema de AxC en algunos productos basicos.

2.3.4. PRECIOS NACIONALES EN LAS CENTRALES DE ACOPIO

Los precios domésticos del maiz estan influenciados por los et al 2014). Durante el periodo entre 1998 y 2016 el precio medio
precios internacionales, pero a su vez los factores de demanday anual del maiz blanco muestra una tendencia creciente en

oferta interna juegan un rol importante en su volatilidad. (Pierre,  términos generales.

Grafica 10. Precio promedio de las centrales de abastos en México de maiz blanco

7,0
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L0
0.0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados 2016 (Precios en pesos por kg)
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A nivel nacional existe una correlacién significativa entre los
precios al mayoreo de maiz blanco de las principales centrales
de abasto (Anexo 1). Esto revela que existe una convergencia de
preciosanivelnacional.Enlagraficallse observandiferenciasenel
comportamiento los precios al mayoreo del maiz blanco promedio

en funcion de las regiones. Esto es debido principalmente a la

estacionalidad del cultivo, ala distancia de las zonas productoras y
los precios internacionales, las condiciones del mercado regional,
asi como las bases que ASERCA establece en cada region y los
precios pactados bajo las diversas modalidades de agricultura por

contrato.

Grafica 11. Precios promedio del maiz blanco de las Centrales de abasto por regiones

5

Moreste Moroeste

4
3
2
1
0

Oeste

Nota: la division de las regiones puede consultarse en el Anexo 2. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del SIIM entre 1998y

2016 (Precios medios en pesos por kg).
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3. CONCLUSIONES

En respuesta a la inseguridad de los mercados se ha
incrementado el uso de la AxC. Se valora positivamente la
certidumbre del proceso de compra-venta y los incentivos
a la produccion que promueve el esquema de AxC incentiva.
El uso de este esquema de coberturas es beneficioso para
productores y mayoristas, porque reduce la vulnerabilidad de
ambos frente a la volatilidad de precios internacionales. Por un
lado, asegura al productor la venta anticipada de su cosecha y
por otro asegura al comprador una fuente segura de abasto la
produccion de granos y oleaginosas, a través de la firma de un

contratoregistrado y validado ante ASERCA.

Entre los afios 2011y 2015 los estados que registraron mayores
volumenes de produccion bajo el esquema de AxC de maiz
blanco fueron e Sinaloa, Jalisco, Tamaulipas y Michoacan,

Campeche, Veracruz, Durango y Guerrero.

Encuanto avolimenes de maizblancoregistrados bajo contrato
Sinaloa es el principal beneficiario del programa, seguido de

Jalisco.

Sinembargo, se cuestiona que laaccesibilidad al sistema de AxC
no es homogénea. La capacidad de los pequefios productores
a cumplir con las cantidades y el nivel de calidad que exigen
los contratos es limitada (King, 2007). Esta situacién empuja a
los productores a organizarse y formar cooperativas que les

ayuden a superar las desventajas de la pequefia escala.

Enelestudio delimpacto de la aplicacién de la AxC es necesario

tener presentes las limitaciones mas destacas:

- La determinacién de un precio de compra venta es una
operacion arriesgada que limita las funciones o posibles

ventajas del mercado de futuros.

- Es complejo evitar duplicidades o mezclar acciones que se
contrarresten entre si en los diferentes programas de apoyo a

la comercializacion.

Teniendo en cuenta ambas limitaciones este informe pretende
plantear un proceso de reflexion en torno a la evolucion
(alcances y limitaciones) del esquema de apoyos del gobierno a
través de la AxC implementada desde el 1996. A continuacion,
se plantean algunos aspectos clave a estudiar en profundidad

para conocer la influencia de la AxC a largo plazo:

- Estudiar en qué casos se incumple el contrato de AxC, para
analizar cuando deja de ser un incentivo tanto para el productor

como para el comprador.

- Analizar aquellos estados que han realizado mas contratos
y por tanto han recibido mas apoyo, para comprobar si estas

ayudas sirvieron para reducir la volatilidad de los precios.

- Comparar los datos de produccién totales y analizar qué

porcentaje de la produccion y sus caracteristicas (volumen,
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valor agregado, origen y tipo de productor y comprador) se

canaliza bajo el formato de AxC.

Mas alla de la evaluacion y medicion del impacto generado por
la AxC, son necesarios analisis mas detallados para evaluar
y validar la pertinencia de utilizar las coberturas del precio
futuro del maiz amarillo de la Bolsa de Chicago como precio
de referencia del maiz blanco en México. El precio de futuro
del maiz amarillo de la Bolsa de Chicago de Estados Unidos no
parece estar correlacionado con los precios al mayoreo de maiz
blanco de México, por lo que su uso como precio de referencia
enelcélculo de las coberturas podriano ser elmas indicado para
prevenir el riesgo de productores y comercializadores de maiz

blanco.

A nivel nacional existe una correlacién significativa entre los

precios al mayoreo de maiz blanco de las principales centrales

de abastos. Esta situacién garantiza a largo plazo es una
condicion favorable para consolidar un precio de referencia
nacional. Asimismo, cabria la posibilidad de analizar si este
precio de referencia nacional también podria ser un precio de

referencia para el resto de paises de Centro América.

Por ultimo, es interesante explorar nuevas alternativas y
promover estrategias complementarias que incurran en un
menor gasto publico por parte de ASERCA. As{ como plantear
apoyos alternativos mas especificos para proteger aquellos
productores de menor tamafio que no alcanzan a producir
los volumenes minimos de los contratos de AxC. Y favorecer
el intercambio de experiencias, lecciones aprendidas o
estrategias similares que hayan podido implementarse en otros

palses.
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ANEXO 1

Anexo 1. Correlaciones de las Centrales de Abasto y la Bolsa de Chicago

Aguascalientes | Chiapas | Coahuila | DF | Guanajuato | Jalisco | México | Michoacdin | Nuevo Ledn | Oaxaca | Puebla | Querétaro | Sinaloa | Sonora | Veracruz | Chicago
Aguascalientes 1,00 0,90 0,99 1,00 0,99 0,97 0,99 0,84 0,99 1,00 0,75 1,00 0,99 096 0,99 0,02
Chiapas 0,90 1,00 0,92 0,89 0,50 0,97 0,86 0,94 0.94 0,89 0,83 0,91 0,87 0.96 0,92 0,28
Coahuila 0,99 0,92 1,00 0,99 0,99 0,98 0,99 0,86 1,00 0,99 0,77 0,99 0,99 0,97 0,99 0,01
DF 1,00 0,89 0,99 100 0,99 096 1,00 0,82 0,99 1,00 0,74 0,99 0,99 0.96 0,99 0,05
Guanajuato 0,99 0,90 0,99 099 1,00 097 0,98 0,86 0,99 0,99 0,76 0,99 0,98 087 0,99 0,0z
Jalisco 0,97 0,97 0,98 0,96 0,97 1,00 0,94 0,92 0,99 0,96 0,82 0,97 0,95 0,99 0,98 0,15
México 0,99 0,86 0,99 1,00 0,98 0,94 1,00 079 0.98 1,00 0,72 0,99 0,99 0.94 0,99 -0,09
Michoacdn 0,54 0,94 0,86 0,82 0,86 0,92 0,79 1,00 0,88 0,82 085 0,86 0,81 0,94 0,87 0,30
Nuevo Ledn 0,99 0,94 1,00 0,99 0,99 0,99 0,98 0,88 1,00 0,99 0,79 0,99 0,98 0,98 0,99 0,04
Oaxaca 1,00 0,589 0,99 1,00 0,99 0,96 1,00 0.82 0,99 1,00 0,75 0,99 0,99 0.96 0,99 -0,05
Puebla 0,75 0,83 0,77 0,74 0,76 0,82 0,72 0,85 0,79 0,75 1,00 0,78 0,73 0,84 0,78 0,22
Querétaro 1,00 0,91 0,99 0,99 0,99 0,97 0,99 086 0,99 0,99 0,78 100 0,99 097 1,00 0,00
Sinaloa 0,99 0,87 0,599 0,99 0,98 0,95 0,99 0,81 0,98 0,99 0,73 0,99 1,00 0,95 0,99 0,09
Sonora 0,96 0,96 0,97 0,96 0,97 0,99 0,94 0,94 0,98 0,96 0,84 0,97 0,95 1,00 0,98 0,16
¥eracruz 0,99 0,92 0,99 099 0,99 0,98 099 0,87 0,99 0,99 078 100 0,99 098 1,00 0,02
Chicago -0,02 0,28 0,01 -0,05 0,02 0,15 -0,09 0,30 0,04 0,035 0,22 0,00 =0,09 016 0,02 1,00

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO 2

Anexo 2. Regiones en México

Region Estados Region Estados
Apuascalientes Baja California
Calima Baja California Sur
Moroeste
(Guanajuato Sinaloa
Jalisco Sonora
Oeste Michoacan Distrito Federal
Mayarit Hidalgo
Querétaro Centro | México
San Luis Potosi Morelos
Zacatecas Puebla
Campeche Tlaxcala
Chiapas Chibuahua
(juerrero Coahuila
Claxaca Durango
sur Moreste
Quintana Roo MNuevo Ledn
Tabhasco Tamaulipas
Veracruz
Yucatan

Fuente: Elaboracién propia a partir de Araujo-Enciso, S. R. (2011).
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