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El ciberacoso es un tipo de violencia entre iguales que la investigación señala como una continuación del acoso escolar utilizando las 

tecnologías de la información y la comunicación (TIC). Posee unas especiales características: una mayor posibilidad de anonimato, 

una mayor audiencia en los espectadores y una mayor dificultad para escapar, debido al alto impacto y la inmediatez de las TIC. En el 

presente informe, se estudia la prevalencia del ciberacoso en Latinoamérica y. Hallamos una alta prevalencia en Latinoamérica, con una 

prevalencia máxima entre el 40%-70% en Argentina y Colombia. En España la prevalencia se mantiene en unas tasas estables del 10%-

15%. Se hacen necesarios más estudios en Latinoamérica con muestras representativas e instrumentos de medición que posibiliten la 

comparación internacional.

RESUMEN

Cyberbullying is a type of peer violence that research points to as a continuation of bullying using information and communication 

technologies (ICT). It has special characteristics: a greater possibility of anonymity, a greater audience in the spectators and a greater 

difficulty to escape, due to the high impact and the immediacy of the TIC. In this report, we study the prevalence of cyberbullying in Latin 

America and Spain. We found a high prevalence in Latin America, with a maximum prevalence between 40% -70% in Argentina and 

Colombia. In Spain prevalence is maintained at stable rates of 10% -15%. More studies are needed in Latin America with representative 

samples and measurement instruments that make international comparison possible.

Palabras clave: ciberacoso, prevalencia, Latinoamérica, TIC
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INTRODUCCIÓN

Instituciones y agencias internacionales de reconocida solvencia 

y prestigio como la Organización Mundial de la Salud (en adelante 

OMS) y la Organización de las Naciones Unidas, coinciden en 

señalar la infancia y la juventud como una etapa evolutiva de 

extrema vulnerabilidad. A ello hay que añadir que se considera 

la violencia infanto-juvenil como un problema de índole mundial 

(Kruger, Dahlberg, Mercy, Zwi y Lozano 2003; ONU, 2006) y 

específicamente en esta etapa, la violencia entre iguales, el 

acoso escolar y el ciberacoso, como un problema especialmente 

generalizado (Craig et al. 2009; Pinheiro, 2012). 

Desde que comenzó el estudio científico del acoso escolar en la 

década de los 70, se ha conseguido establecer un consenso sobre 

la definición del acoso escolar, su prevalencia y características, 

tipologías, actores o roles implicados, consecuencias 

psicosociales y estrategias de prevención e intervención.

Sin embargo, en apenas dos décadas, desde el año 2000 (Smith, 

Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell y Tippet 2008; Mora-Merchán, 

Ortega, Calmaestra y Smith, 2010) se empieza a manifestar 

un tipo de acoso ejercido a través de medios de información y 

comunicación telemáticos, conocido como acoso cibernético, 

ciberacoso o ciberbullying. Comenzamos a conocer este fenómeno 

gracias a cuatro décadas de investigación sobre el acoso escolar, 

pero aún existen determinadas divergencias entre el mundo 

académico y el entorno profesional respecto a la definición e 

instrumentos de medición. También ocupa el centro  del debate, 

el posible fenómeno de coocurrencia o solapamiento entre acoso 

y ciberacoso (Baldry, Farrington y Sorrentino, 2016; Zych, Ortega y 

Marín-López,  2016).

A pesar de la extensa y dilatada investigación sobre el acoso 

escolar, éste se ha centrado, casi en exclusiva, en Europa 

Occidental y Norteamérica (Zych, Ortega-Ruiz, del Rey, 2015). 

A día de hoy, y pese a conocer que es un fenómeno global, la 

investigación en los denominados países pobres o en vías de 

desarrollo es escasa. Si a esto añadimos la escasa investigación 

sobre ciber acoso, es esencial que comencemos por conocer en 

qué estado se encuentra el estudio de este fenómeno en estos 

momentos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los objetivos de este informe, 

se dirigirán a realizar un análisis sistémico sobre las diferentes 

investigaciones que versan sobre el estudio y prevención del 

ciberacoso en Latinoamérica y España. Efectuaremos, con base 

en este análisis, una descripción del estado de la cuestión en el 

ámbito comparado, centrándonos en los estudios de prevalencia 

y sucintamente en las estrategias preventivas. 
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1. ACOSO ESCOLAR, UN TIPO  
DE VIOLENCIA ENTRE IGUALES

Según el informe elaborado por la OMS (Kruger et al., 2003) 

la violencia es un problema de salud pública y, como tal, su 

estudio y prevención ha de abordarse desde criterios de salud 

pública. Aprovechando su enfoque interdisclinar, se nutre de 

los conocimientos aportados por la epidemiología, sociología, 

psicología, criminología, pedagogía y economía. Se estima que 

es imprescindible establecer un consenso en la definición y 

taxonomía de la violencia, con el objetivo de poder trabajar en su 

prevención y erradicación.

Según el informe de la OMS, se entiende la violencia como:

El uso intencional de la fuerza o el poder físico, de hecho o 

como amenaza, contra uno mismo, otra persona o un grupo o 

comunidad, que cause o tenga muchas probabilidades de causar 

lesiones, muerte, daños psicológicos, trastornos del desarrollo o 

privaciones (Kruger et al., 2003, p. 5)

Se establece así mismo una propuesta de clasificación multiaxial, 

centrada en tres tipos básicos de violencia según el contexto 

donde se produce: a) autoinflingida, b) interpersonal y  c) colectiva. 

Y cuatro tipos de violencia por su naturaleza: a) física, b) sexual, 

c) psíquica y d) privaciones o descuido. Podemos observar esta 

tipología de manera gráfica en la figura 1

Según este estudio, el bullying o intimidación, como es traducido 

en la edición publicada por la Organización Panamericana de la 

Salud, es un tipo de violencia:

•   Interpersonal, producida en el seno de la comunidad, en el 

contexto escolar

•   Que se produce entre iguales

Figura 1. Una tipología de la Violencia. Extraído de (Kruguer et al., 2002, p.7)
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La definición aportada por Dan Olweus (1998) goza de una amplia 

aceptación en la comunidad científica. Siguiendo a este autor, se 

entiende que se produce acoso cuando “un alumno es agredido o 

se convierte en víctima cuando está expuesto, de forma repetida 

y durante un tiempo, a acciones negativas que lleva a cabo otro 

alumno o varios de ellos” (Olweus, 1998. p. 25). 

Matiza Olweus que estas “acciones negativas” no son acciones 

ocasionales, sino repetidas en el tiempo. Además, concluye que 

para que podamos hablar de acoso “debe existir un desequilibrio 

de fuerzas, una relación de poder asimétrica, es decir, el alumno 

expuesto a las acciones negativas tiene dificultad en defenderse, 

y en cierta medida se encuentra inerme ante el alumno o los 

alumnos que le acosan” (p. 26)

Quedaba por tanto definido el acoso escolar en base a tres 

criterios (Olweus 1998; Olweus 2006) como:

a)   Un comportamiento agresivo o intencionalmente dañino 

b)   Que este sea repetido en el tiempo 

c)   Que se produzca una relación interpersonal caracterizada por 

un desequilibrio real o imaginario de fuerza o poder

La investigación posterior ha ido delimitando esta definición. Así 

Smith y Sharp (1994) complementan la definición de acoso como 

un “abuso sistemático de poder” (pág. 5); Salmivalli, Lagerspetz, 

Björkqvist, Österman y Kaukiainen (1996) introdujeron la 

comprensión del acoso como un fenómeno social en el contexto 

escolar, permitiendo ampliar el conocimiento de los actores 

que participaban directa o indirectamente en el acoso, como 

es el caso de los espectadores que pueden reforzar o inhibir 

este comportamiento (en Salmivalli, 2013). Del Rey y Ortega 

(2007), delimitan claramente el acoso como un tipo de violencia 

específico dentro de la violencia escolar, que no debe confundirse 

con la violencia esporádica entre escolares, o la ejercida por el 

alumnado a docentes y viceversa. Ortega (2010) introduce un 

elemento ético-moral; según esta reconocida investigadora, 

tanto agresores como espectadores son conscientes de estar 

ejerciendo/presenciando una conducta inmoral e injusta.

El destacado criminólogo David Farrington, ofrece una definición 

completa: 

La definición de acoso escolar incluye varios elementos clave: 

ataques físicos, verbales, psicológicos o intimidación destinados 

a causar miedo, angustia o daño a la víctima; un desequilibrio de 

poder (psicológico o físico), con un niño más poderoso (o niños) 

oprimiendo a los menos poderosos; y repetido los incidentes 

entre los mismos niños durante un período prolongado. El acoso 

escolar puede ocurrir en la escuela o en el camino hacia o desde 

la escuela. No es intimidación cuando dos personas de la misma 

fuerza (física, psicológica o verbal) victimizan entre sí. (2006, p. 

107)

Craig et al (2009) definen el acoso como “el uso del poder y la 

agresión para causar angustia o controlar a otro” (p.2). 

El acoso puede ser de diferentes tipos según el criterio que 

utilicemos, proponemos una clasificación siguiendo a Cava, 

Buelga, Musitu y Murgui (2010) Garaigordóbil y Oñederra (2010), 

Garaigordóbil (2011), Ovejero (2013) y Smith, Cousins y Stewart 

(2005), Smith (2013) que podemos observar en el Cuadro 1.

1.1.    ACOSO ESCOLAR
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Hay un gran consenso entre la comunidad científica acerca de las 

consecuencias negativas para los menores que se ven involucrados 

en conductas de acoso escolar. Estas consecuencias afectan 

tanto al rendimiento académico, como a la salud física y psíquica 

de los menores a corto y largo plazo. Autores como Ryand y Smith 

(2009); Rigby, Smith y Pepler (2004), señalan que ser víctima 

incrementa situaciones tales como baja autoestima, ansiedad, 

depresión, desconfianza en los demás, síntomas psicosomáticos 

y de rechazo a la escuela, etc. Otros autores inciden en la mayor 

vulnerabilidad a la depresión, trastornos de alimentación e 

ideación suicida a corto plazo, tanto en autores como en víctimas 

(Farrington y Ttofi, 2010; Roland 2002), así mismo, consecuencias 

negativas a largo plazo, tanto para agresores como para víctimas. 

Ttofi, Farrington y Lösel, (2013), destacan en sus resultados que 

la probabilidad de desarrollar depresión, siete años después, es 

significativamente más alta que para los menores no implicados. 

Otros estudios señalan dificultades futuras en las relaciones 

entre iguales (Farrington y Tfofi, 2010), aquellos que son 

victimizados de niños, tienen más probabilidades de tener mayor 

dificultad en establecer relaciones de confianza e intimidad. Otra 

consecuencia negativa, a largo plazo, es la correlación encontrada 

en base a estudios longitudinales, entre ser perpetrador y 

futuros comportamientos problemáticos relacionados con la 

violencia y la delincuencia (Olweus, 1998; Fox, Farrington, y Ttofi, 

2012; Farrington y Ttofi, 2010; Rigby, Smith y Pepler, 2004; Ttofi, 

Farrington y Lösel, 2013). En una investigación llevada a cabo entre 

adolescentes británicos, Connolly, Pepler, Crash y Taradash (2010), 

hallaron que los adolescentes que eran perpetradores de acoso 

escolar, informaban opiniones menos equitativas de sus parejas y 

amigos y eran más propensos a ejercer agresión física y social con 

sus novias y novios. 

Cuadro 1.  Clasificación acoso- Elaboración propia siguiendo a Cava, Buelga, Musitu y Murgui (2010); Garaigordóbil y Oñederra (2010);  

Garaigordóbil (2011);  Ovejero (2013); Smith, Cousins y Stewart (2005) y Smith (2013)
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Para explicar la conducta antisocial o disruptiva, tanto en 

criminología como en otras ciencias sociales, se analiza en 

función de la interrelación de factores de riesgo y protección, 

independientemente del modelo teórico para explicar una 

problemática. Existen factores de riesgo personales, familiares, 

comunitarios, sociales y escolares. El acoso es principalmente 

un tipo de violencia proactiva o instrumental, esto es, dirigida 

a obtener unas recompensas sociales (Roland, 2010). La 

investigación actual, nos permite conocer que el acoso escolar no 

es un tipo de violencia que se produce aisladamente y de manera 

unidireccional de agresor a víctima, sino que es un tipo de violencia 

grupal, en el que es importante estudiar las relaciones que se 

dan en el contexto escolar (Salmivalli y Peets, 2010; Salmivalli, 

2013). Estas autoras destacan que la motivación principal para 

acosar, es la búsqueda de un alto estatus. Para poder conseguir 

sus objetivos, los acosadores eligen a sus víctimas y el momento 

de agredirlas para maximizar sus oportunidades. Salmivalli 

(2013) distingue diferentes roles presentes en la dinámica de 

acoso aparte de los ya conocidos acosadores y víctimas. Cuatro 

tipos de espectadores: los “asistentes” de los acosadores, 

los “reforzadores” de los acosadores, los “forasteros” y los 

“defensores” de la víctima. Podemos observar en el cuadro 2 los 

diferentes roles que conforman el acoso como fenómeno grupal.

1.2.   FACTORES DE RIESGO  Y ROLES 
EN EL ACOSO ESCOLAR EN ESPAÑA

1                  Esta materia es muy amplia para poder tratarla en el siguiente informe. Se recomienda la 
consulta de Serrano (2006) y Baldry et al. (2015) para ampliar información en cuanto a factores de 
riesgo y Salmivalli (2013) en cuanto roles y fenómeno grupal. 

1

Con base en todo lo expuesto, podemos observar un resumen de las características definitorias del acoso escolar en el cuadro 3.

Cuadro 2. Roles presentes en el acoso escolar. Elaboración propia a partir de Salmivalli (2013)

Cuadro 3. Resumen características acoso escolar. Elaboración propia
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A partir del año 2000, comienza a observarse un subtipo de acoso 

cuya perpetración es cometida a través de tecnologías de la 

información y comunicación (TIC)  (Smith et. al. 2008). Empieza 

a producirse, a partir de entonces, una vasta investigación para 

determinar si todo lo que se sabía del tradicional acoso escolar 

hasta la fecha pudiera ser de utilidad para explicar este nuevo 

fenómeno de maltrato entre iguales. En base a la definición 

ofrecida por Dan Olweus para el acoso escolar, Peter K. Smith y 

colaboradores, proponen la siguiente conceptualización para el 

acoso cibernético, “un acto agresivo e intencional llevado a cabo 

por un grupo o un individuo, utilizando formas electrónicas de 

contacto, repetidamente y en el tiempo contra una víctima que no 

puede defenderse fácilmente.” (Smith et al. 2008, p. 376).

Como en el caso del acoso escolar, acoso presencial o cara a cara 

, las primeras investigaciones que se realizan, son transversales 

y cuantitativas, con el objeto de medir la prevalencia. Pero no 

existe aún un consenso en la comunidad científica en cuanto a la 

definición conceptual de ciberacoso (Tokunaga, 2010).  Esta falta 

de consenso, acarrea resultados contradictorios, puesto que 

los ítems a los que responden los alumnos, están directamente 

relacionados con la descripción operativa de qué es ciberacoso 

y ello redunda en la dificultad para poder comparar estudios. 

Este autor, recoge las principales definiciones dadas por los 

investigadores, que podemos observar en el cuadro 4.

2                  Debe tenerse en cuenta que traducimos como ciberacoso, el término anglosajón ciberbullying o harassment online,  término que identifica un maltrato entre iguales, a diferencia de ciber 
stalking que supone un tipo de acecho predatorio, utilizando medios cibernéticos. 
3                  En este informe, aunque se hace mención en determinadas ocasiones, no se aborda la irrupción y evolución de las TIC. Se recomienda consultar Acosta Silva (2016); Ditrendia (2016) y 
Garmendia y Garitaonandia (2011) 
 4               Los autores hacen esta distinción, una vez que emerge el nuevo tipo de acoso utilizando las TIC

1.2.   FACTORES DE RIESGO  Y ROLES 
EN EL ACOSO ESCOLAR EN ESPAÑA 2. CIBERACOSO COMO  

ESPECIALIDAD  DE ACOSO ESCOLAR 2

3

4

Cuadro 4. Extraído de Tokunaga (2010, p. 278). Traducido por el autor
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Propone Tokunaga la siguiente definición, “Ciberacoso es 

cualquier comportamiento realizado a través de medios 

electrónicos o digitales por individuos o grupos transmitiendo 

repetidamente mensajes hostiles o agresivos destinados a infligir 

daño o incomodidad a otros.” (Tokunaga, 2010, p. 278). A la que 

adicionalmente añade la siguiente, para ponerla en contexto a la 

hora de aplicarla a estudiantes:

En las experiencias de ciberacoso, la identidad del agresor puede 

o no ser conocida. El acoso cibernético puede ocurrir a través de 

la comunicación mediada electrónicamente en la escuela; Sin 

embargo, los comportamientos de acoso cibernético también se 

producen fuera de la escuela. (Tokunaga, 2010. p. 278).

Diversos autores se centraban en explicar las conductas  de acoso 

independientemente del medio tecnológico utilizado. Así Nancy 

Willard (en Kowalski, Limber y Agatston, 2010), propone 8 tipos de 

conducta que constituyen casos de ciberacoso (pp. 87-94):

1. Insultos electrónicos: intercambio breve y acalorado 

entre dos o más personas que tiene lugar a través de alguna de las 

nuevas tecnologías. Estos insultos pueden ser a través de correo 

electrónico, pero suelen suceder en contextos públicos.

2. Hostigamiento: parecido al anterior, pero difiere de 

los insultos en que es una acción unilateral de hostigamiento 

a largo plazo. Un subtipo es el ocasionado por los griefers 

(atormentadores) que hostigan deliberadamente a otros 

jugadores en juegos online.

3. Denigración: información despectiva y falsa para 

afectar la reputación de una persona. Se falsifican o alteran fotos 

y se cuelgan en webs, se vierten comentarios en blogs y redes 

sociales. 

4. Suplantación: el acosador se hace pasar por la víctima, 

en muchas ocasiones suplantando su identidad de cuenta de 

correo o cuentas en redes sociales. A continuación, envía mensajes 

agresivos, negativos o crueles sobre otras personas, pareciendo 

así que es la propia víctima la que es una agresora.

5. Desvelamiento y sonsacamiento: revelación de 

información comprometida para la víctima a terceros. Es la propia 

víctima la que da esa información a alguien en quien ha confiado y 

presume que puede confiar en esa persona.

6. Exclusión y ostracismo: no dejar participar en una 

red social determinada. A veces el ostracismo puede ser muy 

subjetivo, como percibir que se nos responde tan rápidamente 

como a otros o como nos gustaría.

7. Ciberpersecución: uso de las comunicaciones 

electrónicas para perseguir a otra persona a través de 

comunicaciones reiteradas. Se diferencia del hostigamiento, en 

que implica un comportamiento más amenazador. 

8. Paliza feliz (happy slapping): se realiza una agresión 

física a una persona, se le graba en vídeo con el móvil y luego se 

cuelga en la red, donde lo ven miles de personas.

Por su parte Smith et al. (2008), distinguen entre 7 diferentes tipos 

de medios de difusión a través de los cuales puede producirse el 

ciberacoso, utilizando teléfonos móviles o internet:

1. Mensaje de texto 

2. Fotos o videos 

3. Llamadas de teléfono 

4. Correo electrónico 

5. Salas de chat 

6. Mensajería instantánea 

7. Sitios web

Posteriormente Smith (2013) sostiene que con la aparición de los 

teléfonos móviles inteligentes o smart phones, la diferenciación 

entre el ciberacoso a través de internet o teléfono móvil ya no es 

tan obvia.

No existe consenso entre si el ciberacoso es un fenómeno 

independiente o un subtipo del acoso escolar, esto es, si el 

ciberacoso cumple los criterios principales del acoso tradicional: 

intención de dañar, repetición en los hechos, desequilibrio de 

poder.  Vandebosch y Van Cleemput (2009) sostienen que en 

determinadas circunstancias es difícil estimar la existencia de 

estos tres criterios:
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• Intencionalidad. En ocasiones determinados 

comportamientos que no se encuentran contextualizados 

por la comunicación no verbal, pueden originar una espiral de 

intimidación, cuando no era la intención del autor.

• Es incierto que sea necesario el criterio de repetición, 

pues una acción aislada en la red puede suponer una repetición 

constante en el tiempo.

• También causaría problemas el desequilibrio de 

poder. Pero se entiende que la mayor capacidad tecnológica y la 

posibilidad de anonimato, constituiría ese desequilibrio de poder.

Estas características se encuentran mediatizadas por las 

especiales características del ciberacoso que la diferencian 

del acoso escolar. A modo ilustrativo, se presentan estas 

características.

Smith (2013, pp. 177-178), las resume así:

• Requiere un cierto grado de especialización tecnológica 

en cuanto a los ataques más sofisticados como la suplantación de 

identidad.

• Es un tipo de agresión indirecta, lo que favorece el 

anonimato

• El agresor no puede ver a corto plazo la reacción de la 

víctima. Sin esta retroalimentación, es más fácil que se produzca 

una desconexión moral y existan menos oportunidades para la 

empatía y los remordimientos.

• Diferencia en los roles de los implicados. Así, un 

espectador puede adoptar los tres roles principales: el ya 

mencionado, o estar con agresor o víctima

• El agresor no obtiene refuerzos en cuanto a ejercer su 

poder para ganar estatus, a menos que otros lo presencien.

• En el ciberacoso, el tamaño de la audiencia es 

potencialmente mucho mayor

• Para las víctimas, no hay lugar “donde esconderse”. A 

diferencia del acoso escolar, éste se puede producir en cualquier 

momento y lugar donde haya conexión a internet.

Por su parte Garaigordóbil y Martínez-Valderrey (2014, pp. 28-

29), señalan 6 diferencias del ciberacoso, respecto al acoso 

“presencial y directo”:

• No hay lugar donde esconderse. La víctima no puede 

escapar

• Amplitud de la audiencia. En comparación a la reducida 

audiencia del grupo escolar

• Invisibilidad de los acosadores. El acosador puede 

refugiarse en pseudónimos. El agresor puede sentir menos 

culpable e incluso no ser consciente de las consecuencias que 

tienen sus acciones

• Durabilidad en el tiempo. Puede ocurrir que cualquier 

acción negativa alojada en cualquier medio, pueda perdurar meses 

o años

• Amplitud del lugar físico. Debido a la movilidad y 

conectividad de las nuevas tecnologías

• Rapidez y comodidad. Además de llegar a infinidad de 

personas, un ataque a través de la red, llega más rápido y además 

sin necesidad de un enfrentamiento directo

A pesar de esta falta de consenso mencionada, sí existe un amplio 

acuerdo entre la correlación o solapamiento entre el acoso 

escolar y el ciberacoso (Baldry et. al, 2016; Kovalski et al., 2010; 

Olweus, 2012; Vandebosch y Van Cleemput; Zych et al., 2016). 

Estos autores señalan que gran parte de los ciberacosadores y 

cibervíctimas, están involucrados también como acosadores o 

víctimas del acoso escolar. Existen algunas diferencias en cuanto 

a los roles. Así, en el ciberacoso, es más común el doble rol (ciber) 

víctima-agresor (Ovejero, Yubero, Larrañaga y Moral, 2016).
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En la actual investigación, se diferencia entre factores de 

riesgo estáticos, esto es, aquellos que no pueden cambiar y 

permanecerán en el tiempo (género, participación previa en la 

agresión, victimización previa, impulsividad) y factores dinámicos, 

es decir, aquellos que sí pueden cambiar o sobre los que se puede 

intervenir (políticas escolares de prevención, supervisión de los 

padres, rendimiento académico). Algunos factores de riesgo 

dinámicos pueden ser considerados vulnerabilidades, por lo tanto, 

necesidades a trabajar. En este modelo explicativo (Baldry et al. 

2015), se hace hincapié en la importancia de abordar el ciberacoso 

desde un modelo teórico sólido atendiendo a este principio de 

riesgo y necesidades .

Como ha quedado expuesto, el acoso escolar acarrea dramáticas 

consecuencias, especialmente para las víctimas, pero también 

para los agresores y espectadores. El ciberacoso, considerado 

un nuevo tipo de acoso de tipo indirecto, no es una excepción. 

La investigación revela una continuidad en las consecuencias 

negativas (Garaigordóbil, 2011). Cabe añadir que los efectos son 

más graves y duraderos que en el acoso (Ovejero et al., 2016), así 

mismo la investigación revela mayor riesgo en ideación y tentativa 

suicida  que en el acoso tradicional (Hinduja y Patchin, 2010). No 

obstante, el ciberacoso no influye a todas las víctimas por igual, 

estando mediada por factores como género, cantidad y calidad de 

apoyo social, edad y tiempo de conexión a internet (Ovejero et al.  

2016)

2.1. FACTORES DE RIESGO Y CONSECUENCIAS DEL CIBERACOSO

5 

5               Además de consultar este trabajo, se recomienda ampliar información en cuanto a 
modelos teóricos explicativos y factores de riesgo del ciberacoso en Tokunaga (2010) y Zych et 
al. (2015) 
6              En cualquier ámbito cultural se suceden noticias sobre suicidios que están en la mente 
de todos. En el presente informe, atendiendo al superior interés del menor, no se aborda esta 
temática de manera noticiable.

En cuanto a diferencias de género, los resultados de la 

investigación son inconsistentes, así encontramos trabajos 

donde los chicas presentan mayores porcentajes en el rol de 

cibervíctimas (Calvete et al., 2010; Kowalski et al., 2010 Smith et 

al., 2008) y otros trabajos donde se mantiene la tendencia para 

el acoso tradicional, con mayor involucración para los chicos en 

los roles de ciber agresor y ciber víctimas (en Garaigordóbil y 

Martínez Valderrey, 2014). Tokunaga realiza una revisión crítica, 

concluyendo que la “investigación está repleta de resultados 

inconsistentes” (Tokunaga, 2010, p. 280).

Referente a la edad, afirma Tokunaga (2010) que existe una mayor 

incidencia entre los 13 y los 15 años. Este dato confirma que para 

el ciberacoso, la mayor tasa de incidencia se alcanza más tarde de 

lo que ocurre en el acoso escolar tradicional, en torno a los 11 a 14 

años (Garaigordóbil y Martínez Valderrey, 2014; Smith, 2013).

2.2. DIFERENCIAS EN CUANTO A VARIABLES GÉNERO Y EDAD

6
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2.1. FACTORES DE RIESGO Y CONSECUENCIAS DEL CIBERACOSO

2.2. DIFERENCIAS EN CUANTO A VARIABLES GÉNERO Y EDAD

En este apartado, acotaremos el significado de prevalencia y los 

términos utilizados en los estudios específicos consultados. Con 

carácter general se entiende la prevalencia como el conjunto de 

individuos involucrados en el fenómeno del acoso o ciberacoso, 

esto es, tanto víctimas, autores, como espectadores. Cuando 

describimos la incidencia o número total de personas que 

son agresoras, o son víctimas, utilizamos los términos (ciber) 

perpetrador y/o (ciber) víctima.

Como se ha expuesto, el ciberacoso tiene graves consecuencias 

para la salud y para la convivencia de los y las jóvenes. Por ello, 

es importante conocer su prevalencia, a nivel local, nacional e 

internacional, como primer punto de partida para trabajar en 

la intervención y prevención del ciberacoso. Según sostienen 

diferentes autores (Baldry et al.; Ovejero et al.,  2016; Zych et 

al., 2016) es un fenómeno, el ciberacoso que no ha dejado de 

crecer desde el año 2000. Hay un gran consenso en que es una 

problemática presente en todas las culturas y regiones del mundo, 

tanto en su modalidad tradicional, como online (Craig et al. 2009; 

Garaigordóbil, 2011; Garaigordóbil y Martínez Valderrey, 2014). Sin 

embargo, no existe unanimidad a la hora de ver el ciberacoso como 

un fenómeno en constante crecimiento. Dan Olweus, sostiene 

que la prevalencia del ciberacoso, pese a las creencias de los 

medios de comunicación y algunos colegas, se mantiene estable 

y es menor que para el acoso escolar. Ello en base a diferentes 

estudios con grandes muestras en Estados Unidos y Suecia, con 

datos de series de cuatro a cinco años que le permitieron efectuar 

análisis de tipo longitudinal (Olweus, 2012).  Para contextualizar, 

diremos que a grandes rasgos, la prevalencia del acoso escolar, 

oscilaría entre el 6 al 9% en países mediterráneos, por encima 

del 10% en el Reino Unido, y países escandinavos y del 15% en 

Estados Unidos, Australia y Japón (Ovejero, 2013). En cuanto al 

ciberacoso, señalan Garaigordóbil y Martínez Valderrey (2014) 

una prevalencia mundial que oscila entre el 40 y el 55%, esto 

es, la totalidad de los involucrados. Las víctimas , tanto de 

forma ocasional como continua, oscilarían según los diferentes 

países. Encontramos las tasas máximas en E.E.U.U. y Asia 

(55%), mientras que en el resto de los países americanos la tasa 

media de victimización es de un 22%. En Europa, estas tasas de 

victimización están en el 30%. En cuanto a la victimización a nivel 

mundial de forma severa, correspondería a una tasa de entre el 2 

y el 7%. La mayoría de trabajos de prevalencia, son efectuados en 

Europa y Norteamérica (Zych et al. 2015). 

2.3. PREVALENCIA DE LA CIBERACOSO
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En los últimos años, producto de la alarma social generada, se han 

construido una serie de mitos alrededor del ciberacoso. Así existe 

una creencia errónea generalizada que postula que un enfoque 

tecnológico y de seguridad, es decir, una mayor formación y un 

mayor control sobre el uso de las tecnologías, redundará en una 

disminución del riesgo de los jóvenes. Estas creencias no están 

sustentadas en la investigación (Cabra y Marciales, 2016; Olweus, 

2012). Sostiene la investigación (Mora-Merchán et al., 2010; 

Olweus, 2012) que los enfoques que tienen en cuenta a toda la 

comunidad educativa , se revelan más eficaces como estrategias 

preventivas, como así sucede para el acoso tradicional. Es cierto 

que el ciberacoso tiene una serie de especialidades, como el 

hecho de ocurrir sobre todo fuera del horario escolar, pero la 

investigación revela que adaptar los hallazgos sobre ciberacoso 

a los programas exitosos en prevención de acoso escolar, se 

revela como una estrategia recomendable a las políticas de corte 

punitivo y de “tolerancia cero” (Cabra y Marciales, 2016; Ovejero et 

al., 2016). 

3. APUNTES PARA  
LA PREVENCIÓN DEL CIBERACOSO 

Para cubrir esta ausencia de publicaciones, o de conocimiento 

de las mismas, el objetivo del presente informe, es abordar una 

investigación de la prevalencia del ciberacoso en Latinoamérica, y 

su comparación con los estudios efectuados en España. Se parte 

del único trabajo comparado que existe en la actualidad (Del Río, 

Bringué, Sádaba y González González, 2010), en el que se aborda un 

estudio comparado de prevalencia de ciberacoso en estudiantes 

de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perú y Venezuela, 

llevado a cabo entre los años 2007 y 2008 sobre una muestra 

global de 20.941 alumnos entre 10 y 18 años. Los resultados de 

prevalencia, se mostrarán en gráficas en epígrafe siguiente.

En cuanto a los criterios de selección, estimamos los hallazgos 

encontrados sólo para los países de habla hispana. Efectuamos 

búsqueda en principales bases de datos con palabras clave: 

ciberacoso, cyberbyllying, prevalencia/prevalence - acoso/

cyberbullying, y abordamos estudios sobre prevalencia hallados 

sobre los siguientes países: Argentina, Chile, Colombia, México 

y Perú. Dado los pocos trabajos encontrados, incluimos trabajos 

que toman tanto muestras de ámbito nacional como de ámbito 

regional o local. Para España, seleccionamos aquellos trabajos 

que toman una muestra de ámbito estatal. Por todo lo expresado, 

no podemos hablar propiamente de un estudio comparado de 

prevalencia, pero sí, siguiendo a Garaigordóbil (2011) “observar 

tendencias y características generalizadas” (p. 244).

4. OBJETIVOS Y METODOLOGÍA

7

7              Para profundizar en el conocimiento de diferentes programas de prevención en acoso 
escolar puede consultarse (Farrington y Ttofi, 2009; Olweus 1998; Ttofi y Farrington 2011). Para 
consultar un plan preventivo diseñado para la reducción del ciberacoso, puede consultarse 
(Garaigordóbil y Martínez Valderrey, 2014; Ortega, Del Rey y Casas, 2013).
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4.1. ESTUDIO COMPARADO DEL RÍO ET AL. (2010)

En el cuadro 5 y gráfica 1  se pueden observar los datos comparados 

de prevalencia

Resultados:

Observamos que se efectúa un análisis de dos conductas de 

ciberperpetración: ofender o perjudicar a través del teléfono 

móvil y la red social Messenger y tres tipos de cibervictimización: 

a través del teléfono móvil, Messenger y juegos online. Señalan los 

autores que se evidencia que el teléfono móvil es la herramienta 

preferida para perpetrar ciberacoso, un 13,3% de la muestra 

total. En cuanto a la cibervictimización, un 12,1% de la muestra ha 

experimentado algún tipo de ciberagresión. Se evidencian algunas 

diferencias importantes en la modalidad cibervictimización a 

través de la red (Messenger), sin embargo, la cibervictimización 

a través de juegos online no ofrece diferencias importantes 

entre los países estudiados. En cuanto a diferencia entre 

géneros, se evidencia una mayor presencia de varones tanto para 

ciberpetración ( 22,4% vs. 13,4%), como para cibervictimización 

(19,25% vs. 13,8%).

Cuadro 5. Comparativa ciberacoso. Extraído de Del Río et al. (2010). Elaboración propia

Gráfica 1. Análisis comparativo según ciberperpetración y cibervictimización (Del Río et al., 2010). Elaboración propia
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4.2. OTROS ESTUDIOS INCLUIDOS

A continuación, se presentan los cuadros con los resultados de 

los estudios diferenciadas por países , los cuales ordenamos por 

orden alfabético. Así en los cuadros 6 a 11, se presentan los datos 

para los estudios recopilados de Argentina, Chile, Colombia, 

España, México y Perú.8

8               Al margen de las apreciaciones y particularidades referidas a la metodología seguida en 

las diferentes investigaciones- y que no es el objeto de estudio de este informe- se describen 

a continuación en estos cuadros resumen los hallazgos más significativos en relación a la 

Cuadro 6. P revalencia Argentina. Elaboración propia
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Cuadro 7. Prevalencia Chile. Elaboración propia
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Cuadro 8. Prevalencia Colombia. Elaboración propia
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Cuadro 9. Prevalencia España. Elaboración propia



Ciberacoso. Aproximación a un estudio comparado:  Latinoamérica y España
INFORME VIU

20

Cuadro 10. Prevalencia México. Elaboración propia
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A tenor de los datos recogidos en los cuadros, se hace evidente 

la imposibilidad de establecer comparativas, sí intentaremos 

observar tendencias y características generalizadas. Se aprecia 

una gran diferencia en cuanto a muestras utilizadas, instrumentos 

de medición (encuestas con un solo ítem, con respuestas múltiples, 

instrumentos validados para medir ciberacoso) y criterio 

temporal. Así mismo, dada la falta de consenso en la definición 

de qué es ciberacoso (lo cual influye en la operativización de las 

preguntas y obtención de respuestas), se puede explicar que en 

un mismo país y periodo se encuentren diferencias abrumadoras, 

como en el caso de Argentina, con diferencias de más de 25 puntos 

porcentuales o Colombia, con diferencias de entre un 40% a 50%. 

En general, la prevalencia en Latinoamérica es alta, con tasas 

más bajas en Chile y México (entre un 10% y un 20%)  y tasas más 

altas en Perú, Argentina y Colombia, entre un 30%-40%, con un 

techo de prevalencia de un 70%. Encontramos más normalidad 

estadística para España con los resultados más homogéneos, tal 

vez debido a que todos los estudios se han realizado con muestras 

representativas y cuestionarios específicos.

Respecto a tendencias en cuanto a diferencias de género, 

los hallazgos coinciden con la dispersión que muestra la 

literatura científica, una mayor implicación de los chicos como 

ciberperpetradores y una divergencia en cuanto a la implicación 

de chicas y chicos en rol de cibervíctimas. En uno de los trabajos 

más recientes en España, elaborado por la Organización Save 

the Children, se señala una mayor tasa de victimización de las 

chicas frente a los chicos. En México, los trabajos recopilados, 

nos ofrecen una información valiosa para observar tendencias 

en cuanto al posible anonimato de los ciberpetradores; así, 

encontramos que en diferentes investigaciones, un importante 

porcentaje de alumnado, informa conocer a su ciberagresor (entre 

un 48% a un 65%). 

En todos los países latinoamericanos, se observa una alta 

prevalencia de ciberacoso y una variabilidad en cuanto a estudios, 

en contraste con los estudios de prevalencia para España, que 

revelan una baja prevalencia (máxima entre el 10%-15%) y 

una estabilidad en cuanto a la evolución de las tasas tanto de 

ciberperpetración como de cibervictimización.

Cuadro 11. Prevalencia Perú. Elaboración propia
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Con el abordaje del estudio comparado que hemos expuesto, se 

pueden observar determinadas tendencias como son:

- Una alta prevalencia de ciberacoso para Latinoamérica, 

especialmente en países como Argentina y Colombia, con techos 

de prevalencia en el 70%.

- Una prevalencia más baja para España, con techos de 

10%-15% y una mayor estabilidad en la evolución del ciberacoso.

- Mayor involucración de los chicos en conductas de 

ciberperpetración y una ambivalencia en la variable género 

en cibervictimización, en consonancia con los hallazgos de la 

investigación internacional.

- El ciberacoso es un fenómeno presente en todas las 

latitudes y culturas

Con base a lo expuesto, debemos abordar las limitaciones que 

hemos encontrado. Por una parte una abundante dispersión 

en la metodología empleada para medir la prevalencia 

en Latinoamérica: diferentes instrumentos, criterios de 

temporalidad y falta de estudios con muestras representativas. 

Así mismo, se evidencia un excesivo enfoque de este tipo de 

estudios en Europa y Norteamérica. Debido a las consecuencias 

negativas de este tipo de violencia, se hace necesario estudiarla 

con objetividad y exhaustividad, para no caer en mitos erróneos 

que pueden suponer obstáculos para su prevención.

Sería recomendable en un futuro, acometer estudios comparados 

con metodología que permita la comparación a nivel interregional, 

abordados desde una óptica interdisciplinar, debido a la 

multiplicidad de factores a estudiar en este tipo de violencia entre 

iguales.

5. CONCLUSIONES  
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